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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Turcia privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti la 3 martie 2008

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Turcia privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat

la Bucuresti la 3 martie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 17 februarie 2009.
Nr. 12.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

ACORD
intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Turcia privind promovarea si protejarea reciproca
a investitiilor

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Turcia, denumite in cele ce urmeaza pdértile contractante,

in dorinta de a dezvolta relatiile de cooperare economica existente intre cele doua state,

fiind decise sa incurajeze si sa creeze conditii favorabile pentru investitiile investitorilor din Romania pe teritoriul Republicii
Turcia si ale investitorilor din Republica Turcia pe teritoriul Romaniei,

recunoscand ca protejarea investitiilor, in cadrul acestui acord, stimuleaza initiativa in acest domeniu si creste bunastarea

economica a ambelor state,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Definitii

in sensul prezentului acord:

a) termenul investitor al unei parti contractante inseamna, in
ceea ce priveste fiecare parte contractanta, urmatorii subiecti
care au facut investitii pe teritoriul celeilalte parti contractante, in
conformitate cu legile si reglementarile nationale ale acelei parti
contractante:

(i) o persoana fizica care este cetatean al Roméaniei sau
un cetatean al Republicii Turcia, Tn conformitate cu
legile n vigoare;

(i) persoane juridice, inclusiv companii, corporatii,
asociatii de afaceri care sunt constituite sau
organizate in conformitate cu legile si reglementarile
nationale ale acelei parti contractante si care au
sediul Tmpreuna cu activitatea economica efectiva pe
teritoriul acelei parti contractante;

b) termenul investitii inseamna, in conformitate cu legile si
reglementarile nationale ale partii contractante care gazduieste
investitia, orice fel de active si include, fara a se limita la:

(i) actiuni sau orice alt fel de participare la o companie;

(i) proprietati mobile si imobile si drepturi de proprietate
precum ipoteci, garantii si gajuri sau drepturi similare
de proprietate;

(iii) profituri reinvestite;

(iv) pretentii banesti sau pretentii asupra garantiei de
buna executie, avand valoare financiara si fiind
asociate unei investitii;

(v) drepturi de proprietate industriala, inclusiv drepturi cu
privire la brevete, marci de comert, nume comerciale,
modele industriale, know-how si fond comercial si de
proprietate intelectuala;

(vi) concesiuni conferite prin lege sau prin contract,
indeosebi concesiuni referitoare la prospectarea,
extractia si exploatarea resurselor naturale.

Termenul investitii se va referi la toate investitiile directe
realizate conform legilor si reglementarilor interne ale acelei parti
contractante pe teritoriul careia au fost realizate investitiile.
Termenul investitii acopera toate investitiile facute pe teritoriul
unei parti contractante inainte sau dupa intrarea in vigoare a
acestui acord;

c) termenul profituri inseamna sumele provenite dintr-o
investitie si include mai ales, dar nu numai, profituri, dividende,
dobénzi, redevente, venituri de capital sau onorarii;
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d) termenul teritoriu inseamna, cu privire la ambele parti
contractante, teritoriul, marea teritoriala si spatiul aerian
deasupra acestora, precum si suprafetele marine si submarine
asupra carora fiecare parte contractanta este indreptatita sa isi
exercite, in conformitate cu dreptul international, suveranitatea,
drepturile suverane sau de jurisdictie.

ARTICOLUL 2
Promovarea si protejarea investitiilor

(1) Fiecare parte contractantd va promova si va admite, pe
teritoriul sau, investitiile investitorilor celeilalte parti contractante,
in conformitate cu legile si reglementarile nationale.

(2) Fara a aduce prejudicii masurilor adoptate de Uniunea
Europeanad, investitiile investitorilor oricarei parti contractante
vor beneficia intotdeauna de un tratament just si echitabil si se
vor bucura de o protectie adecvata pe teritoriul celeilalte parti
contractante. Niciuna dintre partile contractante nu va afecta prin
masuri  nerezonabile sau discriminatorii gestionarea,
intretinerea, folosinta, posesia, extinderea ori administrarea
acestor investitii.

ARTICOLUL 3
Tratamentul national si tratamentul natiunii celei mai favorizate

(1) Fiecare parte contractantd va acorda, pe teritoriul sau,
investitiei investitorilor celeilalte parti contractante un tratament
nu mai putin favorabil decét cel pe care il acorda investitorilor sai
sau investitorilor unui stat tert, oricare dintre acestea este mai
favorabil.

(2) Prevederile privind tratamentul national si de natiune cea
mai favorizata din prezentul acord nu se vor aplica avantajelor
actuale si viitoare acordate de oricare dintre partile contractante
in virtutea calitatii de membru sau asociat al unei uniuni vamale,
economice ori monetare, piete comune sau zone libere de
comert, investitorilor proprii, ai statelor membre ai respectivei
uniuni, piete comune ori zone libere de comert sau oricarui alt
stat tert. Aceste tratamente nu se vor referi nici la avantajele pe
care oricare dintre partile contractante le acorda investitorilor
dintr-un stat tert in virtutea unui acord privind dubla impozitare
sau a altor acorduri reciproce de natura fiscala.

(3) Fiecare parte contractanta va respecta toate obligatiile
asumate cu privire la investitiile pe teritoriul sau ale investitorului
celeilalte parti contractante.

ARTICOLUL 4
Expropriere si despagubire

(1) Investitile facute de investitorii uneia dintre partile
contractante pe teritoriul celeilalte parti contractante nu vor fi
expropriate sau nationalizate ori supuse altor masuri cu efect
similar, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite urmatoarele
conditii:

a) masurile sunt adoptate Tn scop public, in conformitate cu
procedura legal3;

b) masurile nu sunt discriminatorii.

(2) Despagubirea va corespunde cu valoarea corecta de
piata a investitiei la data exproprierii sau la data la care aceasta
a fost facuta publica, oricare dintre acestea survine prima, si va
fi efectiv realizabild, liber transferabila si efectuata fara nicio
intarziere. In eventualitatea in care plata despagubirii intarzie,
investitorul va primi dobanda pentru perioada de intarziere la
efectuarea platii.

(3) La cererea investitorului, suma despagubirii poate fi
recalculata de catre un tribunal sau alt organ competent al partii
contractante unde s-a realizat investitia.

ARTICOLUL 5
Compensarea pierderilor

Investitorii unei parti contractante ale céaror investitii de pe
teritoriul celeilalte parti contractante sufera pierderi din motive
de razboi sau conflict armat, stare de urgenta la nivel national,
revolta, insurectie ori tulburdri pe teritoriul celeilalte parti
contractante vor primi de la cea din urma un tratament cu privire
la despagubiri sau alte aranjamente nu mai putin favorabil decat
cel pe care respectiva parte contractanta il acorda propriilor sai
investitori sau investitorilor dintr-un stat tert. Fara a prejudicia
masurile adoptate de Uniunea Europeana, platile, daca este
cazul, care rezulta din acest articol vor fi liber transferabile.

ARTICOLUL 6
Solutionarea diferendelor referitoare la investitii

(1) in sensul prezentului articol, un diferend investitional este
definit ca un diferend care implica:

a) interpretarea sau aplicarea unei autorizatii de investitie
acordate de autoritatea de investitii straine a unei parti
contractante unui investitor al celeilalte parti contractante; sau

b) o incalcare a unui drept conferit ori creat de prezentul
acord cu privire la o investitie.

(2) Orice diferend intre o parte contractanta si un investitor al
celeilalte parti contractante, cu privire la o investitie a acelui
investitor pe teritoriul primei pérti contractante, se va solutiona
pe cat posibil pe cale amiabila, prin consultari si negocieri intre
partile n litigiu.

(3) Daca diferendul nu poate fi solutionat prin consultari si
negocieri in termen de 6 luni de la data solicitarii solutionarii,
atunci diferendul va fi inaintat, la alegerea investitorului, catre:

a) Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor
referitoare la Investitii (ICSID) infiintat prin Conventia pentru
reglementarea diferendelor referitoare la investitii intre state si
persoane ale altor state, incheiata la Washington la 18 martie
1965, in cazul in care ambele parti devin semnatare ale acestei
conventii;

b) un tribunal arbitral ad-hoc, constituit in conformitate cu
Regulile de arbitraj ale Comisiei Natiunilor Unite pentru Drept
Comercial International (UNCITRAL).

(4) Trimiterea diferendelor cu privire la investitii la Centrul
International pentru Reglementarea Diferendelor referitoare la
Investitii se va realiza potrivit procedurii prevazute in Conventia
pentru reglementarea diferendelor referitoare la investitii intre
state si persoane ale altor state, deschisa spre semnare la
Washington la 18 martie 1965.

(5) Tribunalul arbitral va decide in baza normelor de drept,
ludnd in considerare izvoarele de drept in urmatoarea ordine:

— prevederile prezentului acord si ale altor acorduri
relevante intre partile contractante;

— legislatia Tn vigoare a partii contractante interesate;

— prevederile acordurilor speciale referitoare la investitii;

— principiile generale de drept international recunoscute de
ambele parti contractante.
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(6) Fara a prejudicia prevederile paragrafelor (3) si (4) din
acest articol,

potrivit notificarii trimise de Republica Turcia Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor referitoare la
Investitii (ICSID), denumit in cele ce urmeaza Centrul, in data de
3 martie 1989, potrivit art. 24 (4) din Conventia pentru
reglementarea diferendelor referitoare la investitii intre state si
persoane ale altor state:

a) numai diferendele care provin direct din activitatile de
investitii care au obtinut permisiunea necesara, daca este cazul,
in conformitate cu legislatia relevanta din Republica Turcia cu
privire la capitalul strain, si care au demarat efectiv vor fi supuse
jurisdictiei Centrului sau oricarui alt mecanism international de
solutionare a litigiilor;

b) diferendele referitoare la proprietate si drepturi de
proprietate asupra unor proprietati imobiliare intra total sub
jurisdictia tribunalelor din Republica Turcia si, in consecinta, nu
vor fi trimise spre solutionare Centrului sau altui mecanism
international de solutionare a litigiilor; si

c) referitor la art. 64 din Conventia pentru reglementarea
diferendelor referitoare la investitii intre state si persoane ale
altor state:

Republica Turcia nu va accepta Tnaintarea litigiilor care survin
intre Republica Turcia si alta parte contractanta cu privire la
interpretarea sau aplicarea Conventiei pentru reglementarea
diferendelor referitoare la investitii intre state si persoane ale
altor state, care nu se rezolva prin negociere la Curtea
Internationala de Justitie.

(7) Decizia de arbitraj va fi definitiva si obligatorie pentru
toate partile aflate in diferend. Fiecare parte contractanta se
angajeaza sa puna in aplicare decizia potrivit legislatiei
nationale.

ARTICOLUL 7
Transferuri

(1) Fara a prejudicia masurile adoptate de Uniunea
Europeana, fiecare parte contractanta va permite cu buna-
credinta ca toate transferurile referitoare la o investitie sa se faca
liber si fara intarziere in si din teritoriul sau. Aceste transferuri
includ:

a) profituri;

b) sume din vanzarea totala sau partiala ori din lichidarea
investitiei;

c) plati efectuate pentru rambursarea creditelor pentru
investitii si a dobanzilor legale;

d) onorarii de administrare si asistenta tehnica;

e) castiguri nete ale persoanelor care au voie sa lucreze la
investitia facuta pe teritoriul celeilalte parti contractante.

(2) Transferurile se vor efectua fara intarziere in valuta
convertibila in care s-a realizat investitia sau in orice alta valuta
convertibila convenita de investitori, la cursul de schimb n
vigoare la data transferului.

ARTICOLUL 8
Subrogarea

(1) Daca investitiile unui investitor al unei parti contractante
sunt asigurate impotriva riscurilor necomerciale in cadrul unui
sistem stabilit prin lege, orice subrogare a asiguratorului in
drepturile sau pretentiile respectivului investitor, potrivit
termenilor acelei asigurari, vor fi recunoscute de catre cealalta
parte contractantd. Totusi, prin subrogarea drepturilor sale
asiguratorului investitorul nu va fi exonerat de obligatiile sale
privind investitiile.

(2) Daca una dintre partile contractante, in virtutea unei
garantii Tmpotriva riscurilor necomerciale pentru o investitie
realizata pe teritoriul celeilalte parti contractante, efectueaza
plati catre propriii sai investitori, aceasta este subrogata in
drepturile, pretentiile si actiunile respectivului investitor, precum
si in obligatiile legate de aceste drepturi, potrivit conditiilor
respectivei garantii.

(3) Asiguratorul sau garantul nu va avea dreptul sa exercite
orice alte drepturi in afara acelora la care ar fi avut drept de
exercitare investitorul.

(4) Diferendele dintre o parte contractanta si un asiguréator
sau garantor vor fi solutionate potrivit prevederilor art. 6 sau 10
din prezentul acord, dupa caz.

ARTICOLUL 9
Investitiile existente

Investitiile facute de investitorii uneia dintre partile
contractante pe teritoriul celeilalte parti contractante inainte de
intrarea Tn vigoare a prezentului acord vor fi si ele supuse
prevederilor acestuia. Totusi, prezentul acord nu se va aplica
diferendelor survenite inainte de intrarea sa in vigoare.

ARTICOLUL 10

Diferende intre partile contractante

(1) Diferendele dintre partile contractante privind
interpretarea si aplicarea prezentului acord vor fi, In masura
posibilului, solutionate prin negocieri directe si semnificative
intre cele doua parti. Daca un diferend nu se poate solutiona in
termen de 6 luni de la inceperea negocierilor, atunci, la cererea
oricareia dintre partile contractante, diferendul va fi thaintat unui
tribunal arbitral.

(2) Un astfel de tribunal arbitral se va constitui pentru fiecare
caz individual in felul urmator: in termen de 3 luni de la primirea
cererii de arbitraj, fiecare parte contractanta va numi cate un
membru al tribunalului. Cei 2 membri vor selecta apoi o
persoana dintr-un stat tert, care, cu aprobarea partilor
contractante, va fi desemnata drept presedinte al tribunalului.
Presedintele va fi numit in termen de 3 luni de la data numirii
celorlalti 2 membri. Dacé in perioadele precizate nu s-au facut
numirile respective, oricare dintre partile contractante poate, in
lipsa altei intelegeri, sa invite presedintele Curtii Internationale
de Justitie sa facad numirile necesare. Dacéa presedintele este
cetatean al uneia dintre partile contractante sau daca este in alt
fel in imposibilitatea de a se achita de aceasta functie,
vicepresedintele va fi invitat sa faca numirile necesare. Daca si
vicepresedintele este cetatean al uneia dintre partile
contractante sau nu se poate achita de functie, atunci urmatorul
membru ca vechime al Curtii Internationale de Justitie, care nu
este cetatean al uneia dintre partile contractante, va fi invitat sa
faca numirile respective.

(3) Tribunalul arbitral va lua deciziile pe baza prevederilor
prezentului acord si a altor acorduri incheiate si in vigoare intre
partile contractante, precum si pe baza principiilor si regulilor
generale de drept international. Deciziile tribunalului arbitral vor
fi luate cu majoritate de voturi si vor fi definitive si obligatorii.

(4) Fiecare parte contractanta va suporta cheltuielile arbitrului
propriu si ale reprezentarilor sale la procedurile arbitrale.
Costurile cu privire la presedinte si celelalte costuri vor fi
suportate in parti egale de partile contractante.

(5) Tribunalul arbitral isi va stabili propria procedura.
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ARTICOLUL 11
Intrarea in vigoare, modificarea, durata si incetarea valabilitatii

(1) Fiecare parte contractanta va notifica in scris celeilalte
parti contractante indeplinirea procedurilor interne legale de
ratificare, necesare n teritoriul sau, pentru intrarea in vigoare a
prezentului acord. Prezentul acord va intra in vigoare la data
ultimei dintre cele doua notificari.

(2) Prezentul acord va ramane in vigoare o perioada de
10 ani si va continua sa raméana in vigoare pana cand, dupa
expirarea perioadei initiale de 10 ani, oricare dintre partile
contractante va notifica Tn scris celeilalte partile contractante
intentia sa de incetare a valabilitatii acestuia. Nota de incetare
a valabilitatii va deveni efectiva la un an dupa ce a fost primita
de catre cealalta parte contractanta.

(3) Referitor la investitiile efectuate pana la data incetarii
valabilitatii prezentului acord, prevederile acestuia vor continua
sa ramana in vigoare o perioada de inca 10 ani incepand de la
data expirarii sale.

(4) Prin derogare de la prevederile paragrafului (2), in cazul
viitoarelor evolutii ale dreptului Uniunii Europene sau al aderarii
Turciei la Uniunea Europeana, prezentul acord va fi modificat,

Pentru Guvernul Romaniei,
Ovidiu Silaghi,
ministrul pentru intreprinderi mici si mijlocii, comert,
turism si profesii liberale

daca va fi necesar, prin consens al partilor contractante, astfel
incat sa se asigure conformitatea prevederilor sale cu obligatiile
Romaniei si ale Turciei decurgand din calitatea de state membre
ale Uniunii Europene.

Daca nu se poate ajunge la un consens, partile contractante
vor avea dreptul de a denunta prezentul acord. Acordul Tsi va
inceta aplicabilitatea in termen de 3 luni de la primirea notei de
denuntare. In ceea ce priveste investitiile facute sau dobandite
inainte de data denuntarii prezentului acord si carora acesta li se
aplica, prevederile tuturor celorlalte articole din prezentul acord
vor ramane in continuare Tn vigoare o perioada de 10 ani de la
data denuntarii.

(5) Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Turcia pentru promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Ankara la 24 ianuarie 1991, isi va inceta valabilitatea
la data intrarii in vigoare a prezentului acord.

Semnat la Bucuresti la 3 martie 2008, in doua exemplare
originale, fiecare in limbile romana, turca si engleza, toate
textele fiind egal autentice. in caz de divergenta in interpretare,
textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Repubilicii Turcia,
Kursad Tuzmen,
ministru de stat

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului

dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Turcia

privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Bucuresti la 3 martie 2008

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaéniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Turcia privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti la 3 martie 2008, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 februarie 2009.
Nr. 318.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 13 ianuarie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Lin Rong in Dosarul nr. 6.423/2/2007 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.423/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 79 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Lin
Rong intr-o cauza avand ca obiect anularea deciziei prin care
Oficiul Roman pentru Imigrari a dispus returnarea acestuia de
pe teritoriul Romaniei.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 79 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roméan pentru
Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului
National pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, care au urmatorul cuprins:

—Art. 79 alin. (1): (1) Impotriva stréinilor care au intrat ilegal,
a céror sedere pe teritoriul Roméniei a devenit ilegald, a caror
vizd sau drept de sedere a fost anulat sau revocat, a acelora
carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere temporara,
a acelora cérora le-a incetat dreptul de sedere permanenta,
precum gsi a fostilor solicitanti de azil Oficiul Romén pentru
Imigréri poate dispune masura returndrii de pe teritoriul
Roméniei.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat este neclar, permitand interpretari
gresite si aleatorii in ceea ce priveste persoana careia i se aplica
sanctiunea returnarii de pe teritoriul Romaniei. Se arata, ca
urmare a lipsei de precizie si claritate, ca ,reclamantul este pus
in situatia de a nu avea castig de cauza, ceea ce aduce
vatamare dreptului acestuia la un proces echitabil”. Intrucat
strainii impotriva carora se dispune returnarea nu vor putea sa
isi Indeplineasca obligatiile fata de angajatori, se aduce ,0 grava
vatdmare” a dreptului la egalitate in fata legii si la
nediscriminare.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si ale art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul partilor la
un proces echitabil. In plus, invoca si prevederile art. 6
paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, respectiv la interzicerea discriminarii, precum si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, privind
interzicerea generala a discriminarii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
mai intai ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008,
iar, dupa renumerotare, textele criticate se regasesc la art. 81
alin. (1), al caror continut este nemodificat fata de varianta avuta
in vedere de autorul exceptie. Asadar, Curtea va lua in discutie,
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 81
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002.
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Asupra constitutionalitatii acestora, Curtea s-a mai pronuntat,
sub aspectul unor critici asemanatoare, iar prin Decizia nr. 898
din 16 septembrie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 octombrie 2008, a respins
exceptia ca neintemeiata, pentru motivele acolo retinute.

Intrucat in cauza de faté nu au intervenit elemente de noutate
care sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata cu acel prilej si argumentele
pe care aceasta s-a intemeiat isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Lin Rong in Dosarul nr. 6.423/2/2007 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (3) lit. b),
art. 81 alin. (1) si art. 82 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 75 alin. (3) lit. b), art. 79 alin. (1) si art. 80 alin. (3)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Shi
Yuanging in Dosarul nr. 6.747/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.747/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 alin. (3) lit. b), art. 79 alin. (1) si art. 80
alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Shi Yuanging intr-o
cauza avand ca obiect anularea deciziei prin care Oficiul Roman
pentru Imigrari a dispus returnarea acestuia de pe teritoriul
Romaniei.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 75 alin. (3) lit. b),
art. 79 alin. (1) si art. 80 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 56/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 26 martie 2007, si prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2007. Continutul acestor
texte de lege avute in vedere de autorul exceptiei este
urmatorul:

— Art. 75 alin. (3) lit. b): ,(3) Oficiul Roman pentru Imigréri
revocd, prin decizie motivata, dreptul de sedere temporara
atuncicand: [... ]
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b) se constata ca strainul a incélcat reglementarile privind
frontiera de stat sau pe cele referitoare la angajarea in munca
a strainilor’;

—Art. 79 alin. (1): ,,fmpotriva strainilor care au intrat ilegal, a
caror sedere pe teritoriul Romaniei a devenit ilegala, a caror viza
sau drept de sedere a fost anulat sau revocat, a acelora cérora
li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere temporara, a
acelora céarora le-a incetat dreptul de sedere permanenta,
precum si a fostilor solicitanti de azil Oficiul Romén pentru
Imigrari poate dispune masura returnarii de pe teritoriul
Romaniei.”;

— Art. 80 alin. (3) lit. b): ,(3) Decizia de returnare da
posibilitatea strainului s& paraseasca tara neinsotit, astfel: [... ]

b) in termen de 30 de zile, pentru strdinul caruia i-a fost
anulat sau revocat dreptul de sedere temporaré ori i-a fost
refuzata prelungirea acestui drept.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt neclare in ce priveste subiectul
sanctiunii revocarii dreptului de sedere pentru incalcarea
reglementarilor privind angajarea in munca a strainilor, astfel
incat permit interpretari gresite si aleatorii in legatura cu aceasta
persoana. Se arata ca textele criticate nu indeplinesc criteriul
de calitate prevazut de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in intelesul dat de practica
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul
de afi ,suficient de accesibil si precis incat sa inlature orice risc
de arbitrariu”.

Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si ale art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul partilor la
un proces echitabil. in plus, invoca si prevederile art. 6
paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, respectiv la interzicerea discriminarii, precum si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, privind
interzicerea generala a discriminarii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
mai intéi, in ceea ce priveste obiectul acesteia, c&, in temeiul
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007 privind
infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea
Autoritatii pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 194/2002 a fost
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, iar dupa renumerotare textele criticate se regasesc
la art. 77 alin. (3) lit. b), art. 81 alin. (1) si art. 82 alin. (3) lit. b),
continutul acestora fiind identic cu al textelor in numerotarea
anterioara. Asadar, Curtea urmeaza sa ia in considerare aceste
ultime prevederi ca obiect al exceptiei.

Tn continuare, Curtea constats ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul unor critici similare si prin
raportare la aceleasi prevederi ale Legii fundamentale si ale
celorlalte documente internationale invocate de autorul
exceptiei, iar prin Decizia nr. 898 din 16 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din
14 octombrie 2008, a constatat ca acestea sunt constitutionale,
pentru motivele acolo retinute.

Intrucat in cauza de faté nu au intervenit elemente de noutate
care sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata cu acel prilej si argumentele
pe care aceasta s-a intemeiat isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (3) lit. b), art. 81 alin. (1) si art. 82 alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicatd de Shi Yuanqing in Dosarul
nr. 6.747/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind instituirea pensiei sociale minime garantate

Luand Tn considerare ca printre obiectivele prioritare stabilite in cadrul Programului de guvernare pentru perioada
2009—2012 se numara si introducerea pensiei sociale minime ca masura de reducere a saraciei si de imbunatatire a standardului

de viata al populatiei,

avand in vedere ca nivelul unor pensii din sistemul public se situeaza inca sub nivelul veniturilor care sa permita

beneficiarilor un trai decent,

tindnd seama de necesitatea de a imbunatati sistemul de protectie sociala in concordanta cu prioritatile nationale, astfel
incat sa fie incurajata solidaritatea cu persoanele cele mai vulnerabile,

in scopul de a evita excluderea sociala a unei parti dintre pensionarii sistemului public de pensii, care reprezinta o categorie
defavorizata de persoane in contextul crizei economice actuale, si pentru asigurarea unui venit minim de subzistenta, avandu-se

in vedere situatia economica si socialad din Romania,

avand Tn vedere categoria speciala de persoane care face obiectul acestei masuri, constituita din beneficiari ai sistemului
public de pensii, ale caror venituri se situeaza sub limita minimd, dincolo de care pot interveni marginalizarea sociala si saracia,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a
prevederilor prezentei ordonante de urgenta se instituie pensia
sociala minima garantata.

(2) Incepand cu anul 2010, nivelul pensiei sociale minime
garantate se stabileste, anual, prin legea bugetului de stat si
poate fi doar majorat prin legile de rectificare a bugetului de stat,
in raport cu evolutia indicatorilor macroeconomici si cu resursele
financiare.

(8) Pentru anul 2009, nivelul pensiei sociale minime
garantate este de 300 lei incepand cu data de 1 aprilie 2009 si
de 350 lei incepand cu data de 1 octombrie 2009.

Art. 2. — (1) Beneficiaza de pensia sociala minima garantata
pensionarii sistemului public de pensii cu domiciliul in Romania,
indiferent de data Tnscrierii la pensie, daca nivelul cuantumului
pensiei, cuvenit sau aflat in plata, se situeaza sub nivelul pensiei
sociale minime garantate.

(2) Pensia sociala minima garantatd se determina ca
diferenta intre nivelul prevazut la art. 1 si nivelul cuantumului
pensiei cuvenit sau aflat in plata, stabilit in conformitate cu
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Diferenta prevazuta la alin. (2) se suporta de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale.

(4) In cazul pensionarilor care beneficiaza de pensie de
urmas, pensia sociald minima garantata, calculata potrivit
prevederilor alin. (2), se acorda fiecarui urmas in parte.

Art. 3. — (1) In situatia persoanelor care beneficiaza, prin
cumul, atat de unul sau mai multe drepturi de pensie din
sistemul public, cat si de pensie din sisteme neintegrate

acestuia, precum si de drepturi stabilite si platite de sistemul
public de pensii in baza unor legi speciale, la acordarea pensiei
sociale minime garantate se are in vedere nivelul cuantumurilor
fnsumate ale tuturor acestor venituri.

(2) Pensia sociala minima garantata se acorda numai in
situatia Tn care veniturile prevazute la alin. (1), insumate, se
situeaza sub nivelul prevazut la art. 1.

Art. 4. — Drepturile acordate potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgentd cu titlu de pensie sociald minima
garantata se stabilesc si se platesc de catre Casa Nationala de
Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale, prin casele teritoriale
de pensii, si se evidentiaza distinct pe talonul de pensie.

Art. 5. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
completeaza cu cele ale Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Sistemele de asigurari sociale neintegrate
sistemului public de pensii vor pune la dispozitia Casei Nationale
de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale toate informatiile
necesare solicitate de aceasta in vederea aplicarii prevederilor
prezentei ordonante de urgente.

(2) Procedura, tipurile de informatii, termenele si modalitatile
concrete de comunicare se vor stabili prin protocol incheiat intre
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale si
fiecare dintre sistemele de asigurari sociale neintegrate
sistemului public de pensii.

Art. 7. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare
incepand cu luna aprilie 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 18 februarie 2009.
Nr. 6.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Marian Sarbu
p. Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi,
secretar de stat
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului lon-Mircea Plangu
din functia de secretar de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul prevederilor art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon-Mircea Plangu se elibereazd din functia de secretar de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 23 februarie 2009.
Nr. 236.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului lon-Mircea Plangu
in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul prevederilor art. 15 lit. ¢) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon-Mircea Plangu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 23 februarie 2009.
Nr. 237.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei loana Maria Muntean
in functia de secretar de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul prevederilor art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna loana Maria Muntean se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catélin Ovidiu Baba

Bucuresti, 23 februarie 2009.
Nr. 238.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.182/2004
pentru aprobarea Listei denumirilor comune internationale care necesita studii de bioechivalenta

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale strategii si politica medicamentului nr. 1.B. 1.692 din 17 februarie 2009,

avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, titlul XVIl — ,Medicamentul”, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 125/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 594/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.182/2004 Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 870 din 23 septembrie 2004,
se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
care necesitd studii de bioechivalentd, publicat in Monitorul Roméniei, Partea I.

pentru aprobarea Listei denumirilor comune internationale
Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Bucuresti, 17 februarie 2009.
Nr. 173.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 7 februarie 2008

in Cauza Silimon si Gross impotriva Romaniei
(Cererea nr. 19.372/06)

In Cauza Silimon si Gross impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Bostjan M. Zupan¢ic,
presedinte, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thor Bjérgvinsson, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-Lefévre,

judecatori, si din Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 17 ianuarie 2008,

pronunta urmatoarea hotaréare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 19.372/06)
indreptatd impotriva Romaniei, prin care 2 cetateni germani,
doamna Herta Margareta Silimon si domnul Gerhard Albert
Gross (reclamantii), au sesizat Curtea la data de 24 aprilie 2006
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati prin domnul E.J. Prediger,
avocat din Brasov. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat
de agentul sau, domnul R.H. Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La data de 12 decembrie 2006, Curtea a hotarat sa
comunice cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3
din Conventie, ea a hotarat sa analizeze in acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei.

4. Guvernul german, invitat la data de 18 decembrie 2006 sa
prezinte observatii scrise, nu si-a manifestat dorinta de a-si
exercita acest drept (art. 36 § 1 din Conventie si 44 din
Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au nascut in anul 1926 si, respectiv, 1934 si
locuiesc la Muinchen si, respectiv, Gempen.

6. Prin doua hotarari, din 27 august 1981, respectiv 8 iulie
1989, invocand Decretul nr. 223/1974, statul roman a confiscat
casa situata in Brasov, str. Retezat nr. 8, compusa din doua
apartamente. In momentul confiscarii, reclamanta era
proprietara apartamentului nr. 2 si a unei cote-parti de doua
treimi din apartamentul nr. 1, iar reclamantul detinea o cota-parte
de o treime din acest apartament.

7. Prin contractul de vanzare-cumparare din 15 iulie 1997,
incheiat Tn temeiul Legii nr. 112/1995, Societatea Comerciala
RIAL — S.R.L. (S.C. RIAL), care administra bunurile ce
apartineau statului, a vandut respectiva casa sotilor M., care o
ocupau Tn baza unui contract de inchiriere.

8. La data de 19 septembrie 2001, Tn temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate n
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
(Legea nr. 10/2001), reclamantii au solicitat din partea S.C. RIAL
restituirea casei mentionate mai sus.

9. La o data neprecizata, reclamantii au dat in judecata S.C.
RIAL, Primaria Brasov si sotii M. in fata Judecéatoriei Brasov. Ei
au solicitat instantei sa constate ilegalitatea confiscarii bunului
lor, cu motivarea ca Decretul nr. 223/1974 incalca prevederile
Constitutiei Tn vigoare la data respectiva. Aratand ca Legea
nr. 112/1995 interzicea vanzarea mai multor apartamente unei
singure persoane, ca imobilul in litigiu era compus din doua
apartamente si ca, in momentul vanzarii, sotii M. au fost de rea-
credinta, reclamantii au solicitat instantei sa constate si nulitatea

absoluta a contractului de vanzare-cumparare din 15 iulie 1997.
Ei au solicitat, de asemenea, instantei s& dispuna radierea din
cartea funciara a dreptului de proprietate al sotilor M.

10. Prin sentinta din data de 15 decembrie 2003, Judecatoria
Brasov a admis partial actiunea reclamantilor. Ea a statuat ca
insusirea de catre stat a imobilului in litigiu a fost ilegala si a
constatat lipsa unui titlu valabil al statului asupra bunului in
litigiu. Tn schimb, in temeiul art. 46 din Legea nr. 10/2001,
judecéatoria a respins cererea de constatare a nulitatii
contractului de vanzare-cumparare mai sus mentionat, motivat
prin aceea ca Legea nr. 112/1995 nu interzicea vanzarea catre
chiriasi a mai mult de un apartament si c&, in momentul vanzarii,
cumparatorii au fost de buna-credinta. De asemenea, instanta a
respins cererea de radiere din cartea funciara a dreptului de
proprietate al sotilor M.

11. Reclamantii au formulat apel impotriva acestei sentinte,
plangandu-se de faptul ca instanta de fond a statuat in mod
nedrept ca sotii M. au fost de buna-credinta in momentul
vanzarii.

12. Prin decizia din data de 19 mai 2004, Curtea de Apel
Brasov a respins apelul reclamantilor ca neintemeiat. Ea a
statuat ca sotii M. au cumparat imobilul in litigiu pe baza
mentiunilor din cartea funciara, in care statul era inscris ca
proprietar, si ca buna lor credinta nu putea fi, asadar, inlaturata.
Completul de judecata era compus din judecatorii D.R. si A.P.

13. Reclamantii au formulat recurs Tmpotriva deciziei
mentionate mai sus, sustindnd ca instantele de fond si apel au
facut o gresita aplicare a legii atunci cand au constatat buna-
credinta a sotilor M. Conform legii in vigoare la data la care
Curtea de Apel Brasov a pronuntat aceasta decizie, competenta
de solutionare a recursului reclamantilor revenea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

14. Tn urma modificarilor aduse Codului de procedura civild
prin Legea nr. 219/2005, Curtea de Apel Brasov a devenit
competenta sa statueze asupra recursului formulat de
reclamanti impotriva deciziei din 19 mai 2004, pronuntata de
aceeasi instanta.

15. Prin decizia din 27 octombrie 2005, Curtea de Apel
Brasov a respins recursul reclamantilor, statuand c& acestia nu
au reusit sa rastoarne prezumtia de buna-credinta care era in
favoarea sotilor M. Completul de judecatd era compus din
judecatorii D.M.C., G.B. si R.P.

16. La cererea reclamantilor, procedura administrativa
inceputa la data de 19 septembrie 2001 in temeiul Legii
nr. 10/2001 a fost suspendata in asteptarea unei hotarari
definitive a instantelor in litigiul in contradictoriu cu sotii M.
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Il. Dreptul si practica interna pertinente

17. Prevederile legale si jurisprudenta interna relevante sunt
descrise In cauzele Brumdrescu impotriva Roméaniei ([IMC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—33), Stradin
si altii impotriva Roméaniei (nr. 57.001/00, CEDO 2005-VII,
§§ 19—26) si Padurar impotriva Roméniei (nr. 63.252/00,
§§ 38—53, 1 decembrie 2005).

18. Legea nr. 10/2001 a fost modificata prin Legea
nr. 247/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Noua lege extinde formele de
despagubire, permitadndu-le beneficiarilor sa aleaga intre o
compensatie sub forma de bunuri si servicii si o compensatie
sub forma de despagubire pecuniara echivalenta cu valoarea
de piata a bunului care nu poate fi restituit in natura in momentul
acordarii sumei.

19. Prevederile relevante din Legea nr. 10/2001
(republicata), astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 247/2005, sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 1

»(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat (...) in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si cele preluate de
stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite,
se restituie, n natura, in conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in natura nu este posibila se
vor stabili masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii
prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau
servicii (...), cu acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri
acordate in conditile prevederilor speciale privind regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv. (...)”

ARTICOLUL 10

,(1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror
constructii edificate pe acestea au fost demolate total sau partial,
restituirea in naturd se dispune pentru terenul liber si pentru
constructile ramase nedemolate, iar pentru constructiile
demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc
in echivalent. (...)

(8) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate Th mod
abuziv si demolate se stabileste potrivit valorii de piata de la data
solutionarii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale
de evaluare n functie de volumul de informatii puse la dispozitia
evaluatorului.

(9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor
nedemolate preluate in mod abuziv, care nu se pot restitui in
natura, se stabileste potrivit valorii de piata de la data solutionarii
notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de
evaluare. (...)"

ARTICOLUL 20

(1) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii
nr. 112/1995 pot solicita numai restituirea in natura, cu obligatia
returndrii sumei reprezentand despagubirea primita, actualizata
cu indicele inflatiei, daca imobilul nu a fost vandut pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 (...), persoana indreptatita are
dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de
piaté corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii,
stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare. Daca
persoanele indreptatite au primit despagubiri potrivit prevederilor
Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta dintre valoarea
incasata, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea
corespunzatoare a imobilului. (...)"

20. Art. 13 si 16 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, care sunt,
de asemenea, relevante in cauza de fata, prevad urmatoarele:

ARTICOLUL 13

,(1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al
despagubirilor care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi,
se constituie in subordinea Cancelariei Primului-ministru
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor (...)"

ARTICOLUL 16

,(1) Deciziile/dispozitile emise de entitatile Tnvestite cu
solutionarea notificarilor, a cererilor de retrocedare (...) se
predau pe baza de proces-verbal de predare-primire
Secretariatului Comisiei Centrale, pe judete, conform esalonarii
stabilite de aceasta, dar nu mai tarziu de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

(2) Notificarile formulate potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001
(...) care nu au fost solutionate (...) pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, se predau (...) Secretariatului Comisiei Centrale
(...) Intermen de 10 zile de la data adoptarii deciziilor/dispozitiilor
sau, dupa caz, a ordinelor (...).

(5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda Ia
centralizarea dosarelor prevazute la alin. (1) si (2), in care, in
mod intemeiat cererea de restituire in natura a fost respinsa,
dupa care acestea vor fi transmise evaluatorului sau societatii
de evaluatori desemnate, In vederea intocmirii raportului de
evaluare.

(6) (...) Societatea de evaluatori desemnata va efectua
procedura de specialitate si va intocmi raportul de evaluare pe
care il va transmite Comisiei Centrale. Acest raport va contine
cuantumul despagubirilor in limita carora vor fi acordate titlurile
de despagubire.

(7) In baza raportului de evaluare, Comisia Centrala va
proceda fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare. (...)”

21. Functionarea societatii pe actiuni ,Proprietatea” este
descrisa in Cauza Radu impotriva Romaniei (nr. 13.309/03,
§§ 18—20, 20 iulie 2006).

22. Legea nr. 247/2005 a fost modificata ultima oara prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 81/2007 pentru
accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor preluate Th mod abuziv, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 iunie 2007.

Conform art.181 din titlul | al ordonantei, atunci cand Comisia
Centrala a decis acordarea de despagubiri a caror valoare nu
depaseste 500.000 lei romanesti noi (RON), beneficiarii pot opta
intre actiuni la Fondul ,Proprietatea” si acordarea unor
despagubiri pecuniare. Pentru sumele mai mari de 500.000
RON, acestia pot solicita despagubiri pecuniare in valoare de
500.000 RON, acordandu-li-se actiuni la Fondul ,Proprietatea”
pentru diferenta.

Conform art. 7 din titlul Il al ordonantei de urgenta, in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta,
Guvernul va trebui sa stabileasca regulile de desemnare a
societétii de administrare a Fondului ,Proprietatea”.

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art.1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

23. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reclamantii se plang de faptul ca au suferit o incéalcare a
dreptului lor la respectarea bunurilor, din cauza hotaréarilor
instantelor interne, care, desi au constatat ilegalitatea
nationalizarii si lipsa de titlu valabil al statului asupra casei in
litigiu, au confirmat vanzarea ei de catre stat. Art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie prevede:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

24. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult,
ea observa cé nu este lovit de niciun motiv de inadmisibilitate si,
prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

25. Guvernul apreciaza ca reclamantii ar fi putut obtine o
despdagubire in temeiul Legii nr. 10/2001, modificata prin Legea
nr. 247/2005, ceea ce respecta cerintele art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. El considera ca, in situatii complexe cum este
cea de fata, in care prevederile legislative au un impact
economic asupra intregii tari, autoritatile nationale trebuie sa
beneficieze de o putere discretionard nu numai pentru a alege
masurile menite sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale, ci si pentru a le pune in practica. El arata ca ultima
reforma in materie, si anume Legea nr. 247/2005, stabileste
principiul acordarii de despagubiri echitabile si neplafonate,
fixate printr-o decizie a Comisiei administrative centrale pe baza
unei expertize, si accelereaza procedura de restituire sau de
despagubire. Aceasta lege prevede ca, in cazul in care
restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se face prin
emisiune de titluri de participare la un organism colectiv de valori
mobiliare (Proprietatea), la nivelul valorii bunului, stabilita prin
expertiza. In opinia Guvernului, noul mecanism instituit prin
Legea nr. 247/2005 asigura o despagubire efectiva, ce respecta
cerintele Conventiei.

26. Guvernul considera ca, in orice caz, o eventuala
intarziere in acordarea unei despagubiri, in contextul unei
despagubiri neplafonate, nu afecteaza justul echilibru ce trebuie
pastrat intre protectia proprietatii persoanelor si cerintele
interesului general si nu obliga reclamantii sa suporte o povara
excesiva.

27. Reclamantii contesta argumentele Guvernului. Ei
reamintesc ca instantele interne au constatat ilegalitatea
confiscarii bunului lor, confirmand in acelasi timp vanzarea
bunului respectiv chiriasilor. Ei subliniaza ca aceasta solutie i-a
impiedicat sa recupereze posesia bunului lor.

28. In ceea ce priveste posibilitatea de a obtine o
despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001, modificata prin Legea
nr. 247/2005, reclamantii contesta caracterul real si efectiv al
sistemului de compensatie implementat prin legile mai sus
mentionate, subliniind ca ,Proprietatea” nu este inca functional.

29. Curtea observa ca reclamantii au obtinut o hotarare
definitiva ce constata ilegalitatea Tnsusirii de catre stat a bunului
lor si faptul ca acesta nu era proprietarul bunului in momentul
vanzarii sale. In ciuda acestei constatari, instantele interne au
refuzat sa constate nulitatea absoluta a vanzarii bunului, cu
motivarea ca reclamantii nu au reusit sa rastoarne prezumtia de
buna-credinta care era in favoarea cumparatorilor (paragraful
14 de mai sus).

30. Tindnd cont de constatarea instantelor interne,
necombatuta de parti, Curtea apreciaza ca, in speta, reclamantii
sunt titularii unui bun protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (Gabriel impotriva Romé&niei, nr. 35.951/02, § 25,
8 martie 2007; Florescu impotriva Roméaniei, nr. 41.857/02, § 27,
8 martie 2007).

31. Curtea a analizat in repetate randuri cauze ce ridicau
probleme similare cu cele ale cazului de fata si a constatat
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (Gabriel,
mentionata mai sus, §§ 27—32).

32. Dupa ce a analizat toate elementele ce i-au fost
prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a expus niciun
element de fapt sau argument care sa poata duce la o alta
concluzie in cazul de fatd. Curtea reafirma in special ca, in
contextul legislativ romén ce reglementeaza actiunile in
revendicare imobiliara si restituirea bunurilor nationalizate de
regimul comunist, vanzarea de catre stat a bunului altcuiva catre
terti de buna-credinta, chiar daca a fost anterioara confirmarii
definitive in justitie a dreptului de proprietate al acestei
persoane, reprezinta o privare de acel bun. O astfel de privare,
combinata cu lipsa totala de despagubire, este contrara art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie (Strdin, mentionata mai sus,
§§ 39, 43 si 59).

33. Cu toate ca Guvernul arata ca reclamantii au dreptul sa
obtina titluri de participare la un organism colectiv de valori
mobiliare (,Proprietatea”) in baza Legii nr. 10/2001, la valoarea
bunului stabilité prin expertiza, Curtea isi reitereaza constatarea
anterioara, conform careia ,Proprietatea” nu functioneaza in
prezent intr-un mod susceptibil sd duca la acordarea efectiva a
unei despagubiri reclamantilor (vezi, printre altele, cauzele
Radu, mentionata mai sus, §§ 32—34, Gabriel, mentionata mai
sus, § 21, si Sdvulescu impotriva Romaniei, nr. 1.696/03, § 30,
12 iulie 2007). In plus, nici Legea nr. 10/2001 si nici Legea
nr. 247/2005, care o modifica, nu iau in considerare prejudiciul
suferit din cauza unei lipse indelungate a despagubirii de catre
persoanele care, le fel ca reclamantii, au fost lipsite de bunurile
lor (Porteanu impotriva Roméniei, nr. 4.596/03, § 34,
16 februarie 2006, si Florescu, mentionatd mai sus, § 32).

34. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea
apreciaza ca, n spetd, zadarnicirea dreptului de proprietate al
reclamantilor asupra casei in litigiu, combinata cu lipsa de
despagubire de mai mult de 2 ani, i-a facut sa suporte o sarcina
disproportionata si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor lor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Prin urmare, in speta a avut loc incalcarea acestui articol.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

35. Reclamantii sustin o incalcare a dreptului la judecarea
cauzei de catre o instanta impartiala din cauza faptului ca
instanta — Curtea de Apel Brasov — a fost pusa in situatia de
a statua atat asupra apelului, cat si asupra recursului pe care
acestia le-au formulat in cadrul actiunii in constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare din 15 iulie 1997.
Ei invoca in acest sens art. 6 § 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele in partile sale relevante:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instantad independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil. (...)"

36. Curtea observa ca situatia contestata de reclamanti este
rezultatul modificarii regulilor de competenta a instantelor, aduse
prin Legea nr. 219 din 6 iulie 2005. Aceasta apreciaza ca faptul
ca Curtea de Apel Brasov a statuat in ceea ce priveste doua cai
de atac in aceeasi procedura nu ridica probleme in sensul art. 6
§ 1 din Conventie, Tn masura in care completele de judecata au
fost diferite (Diennet impotriva Frantei, hotararea din
26 septembrie 1995, seria A nr. 325-A, p. 16, § 38; Parohia
Greco-catolica Ticvaniul Mare impotriva Romaniei, (dec.),
nr. 2.534/02, 24 octombrie 2006).

37. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit neintemeiat
si trebuie respins in conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.
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[ll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

38. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

a) Prejudiciul material

39. in ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantii
solicita, cu titlu principal, restituirea casei vandute de stat unor
terti. In cazul in care statul nu o poate restitui, acestia solicita o
suma echivalenta cu valoarea de piata a bunului care, conform
raportului de expertiza depus la Curte, se ridica la 220.000 EUR.

40. Guvernul contesta evaluarea valorii bunului, efectuata de
expertul desemnat de reclamanti. In acest sens, el subliniaza
ca aceasta suma tine cont nu numai de valoarea casei vandute
de stat, ci si de valoarea unui teren in suprafata de 524,48 m2,
aferent casei in discutie si care nu face obiectul prezentei cauze.

Conform raportului de expertiza trimis de Guvern, valoarea
casei se ridica la 112.058 EUR.

41. Curtea reaminteste ca a constatat incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza vanzarii de catre stat a
casei situate in Brasov, str. Retezat nr. 8, catre terti de buna-
credintd, combinata cu lipsa totald de despagubire. Curtea mai
observa ca vanzarea in discutie nu avea ca obiect terenul
aferent acestui imobil.

42. Curtea apreciaza ca, in circumstantele spetei,
retrocedarea casei in litigiu i-ar repune pe reclamanti, pe cat
posibil, intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu ar fi fost
incalcate.

43. Tn cazul in care statul parat nu procedeazi la aceasta
retrocedare Tn cel mult 3 luni de la data raméanerii definitive a

prezentei hotarari, Curtea hotaraste ca acesta sa le plateasca
reclamantilor, cu titlu de daune materiale, o suma care sa
corespunda cu valoarea actuala a casei.

44. Tinand cont de informatiile de care dispune despre
preturile de pe piata imobiliara locala si de elementele furnizate
de parti, Curtea estimeaza valoarea comerciala actuala a
bunului la 120.000 EUR.

45. Prin urmare, statuénd in echitate, in sensul art. 41 din
Conventie, Curtea le aloca reclamantilor suma de 120.000 EUR.

b) Prejudiciul moral

46. Reclamantii mai solicita suma de 100.000 EUR cu titlu
de daune morale pentru suferinta indurata de la confiscarea
ilegala a bunului lor.

47. Guvernul considerd ca aceastd suma este excesiva si
sustine ca o constatare a incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie ar constitui, in sine, o reparatie suficienta a
prejudiciului moral pretins.

48. Curtea considera ca evenimentele in cauza au putut sa
le provoace reclamantilor o stare de incertitudine si suferinte ce
nu pot fi compensate prin constatarea incalcarii art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Ea apreciazd ca suma de 4.000
EUR reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit
de reclamanti.

B. Cheltuieli de judecata

49. Reclamantii nu au formulat nicio cerere in acest sens.

50. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decéat in
masura in care le-a solicitat. Prin urmare, in speta, Curtea nu le
acorda reclamantilor nicio suma in acest sens.

C. Dobanzi moratorii

51. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA
1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si

inadmisibila pentru rest;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat sa le restituie reclamantilor casa situata in Brasov, str. Retezat nr. 8, in cel mult 3 luni de la data raméanerii

definitive a prezentei hotarari conform art. 44 § 2 din Conventie;

b) ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa le plateasca impreuna reclamantilor, in acelasi termen de 3 luni, 120.000

EUR (o sutd douazeci mii euro) cu titlu de daune materiale;

c) ca, in orice caz, statul parat sa le plateasca impreuna reclamantilor, in acelasi termen de 3 luni, suma de 4.000 EUR

(patru mii euro) cu titlu de daune morale;

d) ca, la sumele mentionate mai sus, sa se adauge orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;
e) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta

perioada, majorata cu trei puncte procentuale;
4. respinge cererea de reparatie echitabild pentru rest.

Intocmita in limba francez&, apoi comunicata in scris la data de 7 februarie 2008, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.

Bostjan M. Zupangic,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 616/2008 privind redobandirea cetateniei romane de
catre unele persoane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din
17 iunie 2008, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial,
Partea I”):

— in anexa nr. 2, la pozitia nr. 12, in loc de: ,12. Ester Odentz, fiica lui Talic Avram
Isac si Haimovici Riva, ndscut la data de 25 septembrie 1948 in Bucuresti, Roménia, cu
domiciliul n Israel, Tel Aviv, str. Rashi 18 - 63294. (Dosar nr. 1.276RD/2007)” se va citi:
,12. Esther Odentz, fiica lui Talic Avram Isac si Haimovici Riva, ndscuta la data de
25 septembrie 1948 in Bucuresti, Romania, cu domiciliul in Israel, Tel Aviv, str. Rashi
18 - 63294. (Dosar nr. 1.276RD/2007)".
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